
วารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร                                           Thammasat Economic Journal 
ปท่ี 27 ฉบับที่ 1 มีนาคม 2552                                                         Vol.27, No.1, March 2009 

 

เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม : แนวการวิเคราะหขามพนกระแสหลัก?∗ 
          

สมบูรณ  ศิริประชัย 
 

1. กลาวนํา 

 ในชวงสองทศวรรษที่ผานมา เราไดเห็นการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของทฤษฎี
เศรษฐศาสตรอยางตอเนื่อง  แมวาทฤษฎีเศรษฐศาสตรกระแสหลักหรือที่ รูจักกันดีวาเปน
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสิกจะยังครอบงําวงการวิชาการเศรษฐศาสตรในระดับสากลและ
ระดับประเทศอยู  แตมีแนวโนมของการถูกตอตานและมีขอเสนอแนะในทางที่สรางสรรควา  เรา
ควรจะหันมาทบทวนทฤษฎีเศรษฐศาสตรนีโอคลาสิก ในแงความแข็งกระดางของขอสมมุติและ
ควรประเมินใหมวา  องคความรูทั้งชุดของทฤษฎีเศรษฐศาสตรนีโอคลาสิกมีจุดออนและจุดแข็ง
อยางไรในการอธิบายโลกแหงความเปนจริง โดยเฉพาะบทบาทของสถาบัน (Institutions) ซ่ึง
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสิกมิไดใหความสําคัญเทาที่ควรหรือใหความสําคัญก็ไมมากเทาที่ควร  เพราะ
มักถือวาสถาบันเปนปจจัยภายนอก (Exogenous variable) มาโดยตลอดที่ยากตอการทําความเขาใจ  
ดังนั้นจึงมักถูกสมมติใหเปนตัวแปรภายนอกที่มีลักษณะคงที่  แตนักเศรษฐศาสตรจํานวนมากเริ่ม
ตระหนักวา  การสมมติอยางแข็งกระดางเชนนี้นาจะเปนการลดความแมนยําและความถูกตองของ
ทฤษฎี  ในแงที่วา  สถาบันยอมมีบทบาทอยางสําคัญตอการกําหนดพฤติกรรมของมนุษยในสังคม 
ไมทางใดก็ทางหนึ่ง  หรือในทางกลับกัน มนุษยก็พยายามเปลี่ยนแปลงสถาบันเพื่อกํากับพฤติกรรม
ของมนุษยมิใหฉกฉวยโอกาสจากผูอ่ืน  ดวยเหตุนี้ เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมจึงนําเอาสถาบัน
มาเปนตัวแปรภายในที่จําตองอธิบายผานกรอบของแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร แทนที่จะสมมติ
ใหเปนปจจัยภายนอกแบบเศรษฐศาสตรนิโอคลาสิก  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมจึงนับ

                                                 
∗ เปนบทความทีต่ีพิมพในวารสารเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร ปที่ 22 ฉบับที่ 4 พ.ศ.2547 
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เนื่องวาเปนทฤษฎีที่กําลังพัฒนาและเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา อยางไรก็ตาม จุดเดนของทฤษฎี
ใหมนี้ก็คือ นอกเหนือจากการประยุกตทฤษฎีเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่เปนการวิเคราะหแบบเปน
สวนเพิ่ม ในแงของเครื่องมือการวิเคราะห หากแตเปนการขยายพรมแดนความรูใหเขาใกลความจริง
มากขึ้น โดยมีจุดศูนยกลางที่ “สถาบัน” ซ่ึงเปนจุดออนที่สุดในเศรษฐศาสตรนิโอคลาสิก  เพราะเหตุ
วา  ขอสมมติของเศรษฐศาสตรกระแสหลักหรือนิโอคลาสิกที่มองโลกวา ไมมีความขัดแยงดํารงอยู 
(frictionless) ที่มีแตการแขงขันและ/หรือการผูกขาด โดยที่มิไดคํานึงถึงรูปแบบและพัฒนาการของ
สถาบันในแตละสังคมนั้น นับวาเปนขอสมมติที่หางไกลจากโลกแหงความเปนจริง โดยเฉพาะโลก
ที่สมมติใหตนทุนธุรกรรม (Transaction costs) ที่เปนศูนยนั้น ถือเปนโลกในอุดมคติมากกวาโลก
มนุษย หรือ การสมมติวา มนุษยที่เปนปจเจกชนมีความสมเหตุสมผลเสมอ (Perfect individual 
rationality) อยูเปนเนื่องนิจในสํานักเศรษฐศาสตรกระแสหลักก็เปนขอสมมติที่ไมสอดคลองกับ
โลกแหงความจริง เหนือส่ิงอื่นใดก็คือในทุกสังคมของมนุษยนั้น จําเปนตองมีสถาบันที่คอยกํากับ
หรือควบคุมการกระทําของมนุษย            ซ่ึงเกี่ยวกันโดยตรงกับระบบกรรมสิทธิ์และระบบตนทุน 
ธุรกรรมนั่นเอง 
 

2. เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมคืออะไร?  

ในทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม ซ่ึงเปนศัพทใหมนี้มีนัยหมายถึง เศรษฐศาสตร
สถาบันแบบสมัยใหม (Modern Institutional Economics)  ซ่ึงนํามาใชเพื่ออธิบายปรากฏการณตางๆ
ของสังคม โดยอิงกับทฤษฎีใหมที่รอยรัดสถาบันเขากับเศรษฐศาสตรจุลภาค ในบทความนี้
เศรษฐศาสตรสถาบันสมัยใหม หรือเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม (New Institutional Economics-
NIEs) นั้นเปนเรื่องเดียวกัน แกนของทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมมีนัยอีกประการหนึ่งวา  
เปนการศึกษาทฤษฎีองคกรแบบใหม (New Theory of Organizations) อยางไรก็ตาม คําวา 
“สถาบัน” (Institutions) และองคกร (Organizations) นั้นไมจําเปนตองเหมือนกันหรือกลาวอีกนัย
หนึ่ง  ทั้งสองอยางนี้มิใชส่ิงเดียวกันอยางสมบูรณ หากแตมีความแตกตางเพียงเล็กนอยในมุมมอง
ของเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม ในแงที่วา “สถาบัน” มีความหมายที่กวางและลึกซึ้งและ
เปลี่ยนแปลงไดยากกวา ในขณะที่องคกรมักมีความหมายครอบคลุมถึงลักษณะการจัดองคกรหรือ
การทํางานขององคกรมากกวาที่จะมีสภาพเปนกฎหรือระเบียบของสังคมที่มีลักษณะเปนสถาบัน 
ลักษณะขององคกรจะมีความเดนชัดและสามารถสังเกตงายกวาสถาบันที่มีลักษณะเปนนามธรรม 
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(North, 1990) เชน องคการการคาโลก ซ่ึง ระเบียบหรือกติกาที่ใชบังคับในหมูสมาชิกขององคการ
การคาโลกมีลักษณะสถาบัน เพราะเปน rules of the game ที่เปนที่ยอมรับในหมูสมาชิก  
 

3.  เศรษฐศาสตรสถาบันแบบเกา (Old Institutional Economics)  

แนวความคิดพื้นฐานของเกาหรือใหม นั้นมีความคิดหลักอยูที่การยอมรับวา สังคมตางๆ มี
ตนทุน  ธุรกรรมดํารงอยู เพราะทุกสังคมที่เปนสังคมมนุษยที่อาศัยอยูกันเปนหมูเหลา จําเปนตองมี
กติกาของสังคมเปนเครื่องมือในการกําหนดพฤติกรรมของแตละปจเจกชน ซ่ึงการทําเชนนี้ เราไม
อาจหลีกหนีการมีตนทุนธุรกรรม (Transaction costs) เขามาเกี่ยวของได ตนทุนธุรกรรมนี้มีผลอยาง
สําคัญในการปรับหรือเปลี่ยนแปลงโครงสรางของสถาบันอีกทอดหนึ่งหรือหลายๆ ทอดอยาง
ตอเนื่องและอยางไมตอเนื่อง  โดยเฉพาะเปนการกํากับและชี้นําการเลือกของประชาชนในสังคม 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ตนทุนธุรกรรมซึ่งแทที่จริงคือตนทุนของสถาบัน (Institutional costs) ดังที่ 
Cheung (1993) กลาวไววา เปนตนทุนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได       เศรษฐศาสตรสถาบันนี้ แทที่จริง
มิใชเร่ืองใหม  แตไดถือกําเนิดขึ้นมา 100 กวาปแลว  โดยมีนักเศรษฐศาสตรที่โดงดังที่สุดจํานวน
หนึ่ง สวนใหญที่มีพื้นเพมาจากทวีปอื่น แตไดยายถ่ินฐานไปตั้งรกรากอยูในสหรัฐอเมริกา ที่โดงดัง
ที่สุดคือ John Veblen ซ่ึงมีเชื้อสายมากจากประเทศนอรเวยแลวยายไปสหรัฐอเมริกา หรือ John 
Common   เศรษฐศาสตรสถาบันแบบเกานี้ สามารถยอนหลังความคิดกลับไปเมื่อ 100 กวาปมาแลว 
แตแนวความคิดของเศรษฐศาสตรสถาบันไดเร่ิมถดถอยไปเรื่อยๆ หลังจากทฤษฎีของเคนส ทฤษฎีนี
โอคลาสสิกผงาดขึ้นมามีอิทธิพลในวงการเศรษฐศาสตรตะวันตก เศรษฐศาสตรสถาบันจึงเริ่ม
ถดถอยลง แมดินแดนสหรัฐอเมริกาก็ตาม   เศรษฐศาสตรสถาบันแบบเกาวิพากษเศรษฐศาสตรนีโอ
คลากสิกอยางรุนแรง ในแงที่วาเปนเศรษฐศาสตรที่มีลักษณะนามธรรมและหางไกลจากโลกแหง
ความเปนจริง โดยเฉพาะนับตั้งแตอิทธิพลของ Alfred Marshall ไดเร่ิมแผขยายไปสูวงการนักคิด
ทางเศรษฐศาสตรทั่วโลก เศรษฐศาสตรในฐานะศาสตรแหงการแสวงหาความรูก็เร่ิมตกอยูภายใต
การครอบงําของการวิเคราะหแบบแยกสวนและแบบสวนเพิ่ม (Marginalism)  โดยที่สถาบันนั้นได
ถูกละเลยอยางสิ้นเชิง นักเศรษฐศาสตรสถาบันแบบเกามีความเห็นวา สถาบันเปนตัวกําหนด
พฤติกรรมในสังคมมนุษยที่สําคัญที่สุด และพฤติกรรมนี้ไมอาจเปลี่ยนแปลงแบบงายๆ  หรือวาชั่ว
ขามคืน ตัวแปรที่สําคัญที่มีการกลาวอางมากที่สุดตัวหนึ่งคือ การสะสมพฤติกรรมหรือการหลอ
หลอมนิสัยของมนุษย (Habit Formation) ซ่ึงเปนเสมือนกมลสันดานของมนุษยที่เปลี่ยนแปลงยาก



 

 

121 

ที่สุด ไมวา โครงสรางราคาของสินคาหรือบริการจะเปลี่ยนผันหรือเปลี่ยนแปลงอยางไรก็ตาม หาก
วา พฤติกรรมของมนุษยที่กลายเปนสถาบันยังดํารงอยูอยางเหนียวแนนแลว พฤติกรรมของมนุษยก็
อาจไมตอบสนองตอส่ิงเราทางเศรษฐศาสตรหรืออาจเปลี่ยนแปลงบางเพื่อใหมีความเหมาะสม ดวย
เหตุนี้ นักเศรษฐศาสตรสถาบันแบบเกาจึงมักปฏิเสธแนวความคิดของสํานักนิโอคลากสิกอยาง
ส้ินเชิง ที่สมมุติใหสถาบันไมมีบทบาทใดๆ  เลยในแบบจําลองทางเศรษฐศาสตร อยางไรก็ตาม 
จุดออนของเศรษฐศาสตรสถาบันแบบเกาก็คือ การเนนการวิเคราะหในเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจ
สังคมที่ไมพยายามสรางเปนแบบจําลองหรือพยายามทําใหมีลักษณะ เปนทฤษฏีที่รัดกุม หากแตเปน
การเลาเรื่องแบบประวัติศาสตรแบบเกาที่สามารถทําใหมีลักษณะทั่วไปที่เปนทฤษฎี ดังนั้น 
เศรษฐศาสตรสถาบันแบบเกาจึงคอยๆ เสื่อมความนิยมลง เพราะไมสามารถสรางทฤษฏีใหมๆ หรือ
สรางการทดสอบทฤษฎีที่เปนนามธรรมกับโลกแหงความเปนจริง นอกเหนือจากนั้น พื้นฐานทาง
ทฤษฏีของเศรษฐศาสตรสถาบันนั้นเนนการวิเคราะหระดับมหภาคมากกวาจะเขาถึงการวิเคราะห
ระบบจุลภาค จึงทําใหขาดพลังในการวิเคราะหพฤติกรรมของมนุษยระดับปจเจกชน ซ่ึงเปนระดับที่
สําคัญยิ่งในการเขาใจพฤติกรรมของปจเจกชน 
 

4. บทวิพากษเรื่องเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมคือทางออกของสังคมหรอื  

เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม ในที่นีน้ัน้เริ่มมีอิทธิพลอยางกวางขวาง ดังที่เราสามารถ
พิจารณาจากรายชื่อของงานหนังสือและบทความที่เกีย่วของกับเศรษฐศาสตรแบบใหมมากกวา 300 
ช้ิน  ซ่ึงเปนงานที่เกิดขึน้ในชวง 20 ปที่แลว  สะทอนใหเห็นวางานในแนวนี้มีเกิดขึ้นรวดเรว็ราว
ดอกเหด็  เราสามารถกลาววา แนวความคิดเศรษฐศาสตรสถาบันที่เร่ิมมีช่ือเสียงขึ้นเรื่อยๆ และเปน
ที่ยอมรับอยางกวางขวางนั้น สวนหนึ่งเปนเพราะยังยดึถือแนวความคิดเศรษฐศาสตรที่เรียกวาสํานัก 
นีโอคลาสสิก (ดูตารางที ่ 1 ประกอบ) ซ่ึงไดครอบงําโลกทุนนิยมในหลายศตวรรษเพราะมีความ
แข็งแกรงของศาสตร  อยางไรก็ตามหลังจาก Keynesian  เร่ิมมีอิทธิพลตอวงการวิชาการ
เศรษฐศาสตรหลังทศวรรษ 1930  อิทธิพลของสํานัก Keynesian ก็เร่ิมลดนอยถอยลดลงหลัง
วิกฤติการณน้าํมัน หลังจากนั้น นักเศรษฐศาสตรเร่ิมมองเห็นวาสถาบันตลาดเปนตัวจักรที่สําคญั
ที่สุด ไมใชรัฐอีกตอไป ดังทีเ่นนโดยสํานัก Keynesian ทีแ่บงเศรษฐศาสตร    ออกเปน 2 ดานใหญ
ระหวางระดับ จุลภาค และ มหภาค ซ่ึงเปนการแบงที่นยิมทําจนถึงขณะนี้  
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ถาเรายอนหลังกลาวถึงแนวคิดเศรษฐศาสตรในชวงตั้งแตปลายป ค.ศ. 1940 เปนตนมา  
แนวความคิดเศรษฐกิจเสรีหรือเศรษฐกิจที่เนนการทํางานของตลาดเริ่มเผชิญกับปญหาที่รายแรงวา
ไมสามารถแกปญหาในประเทศที่ยากจนหรือประเทศดอยพัฒนาไดอยางที่ควรจะเปน แมประเทศ
เหลานี้หนัมาใชกลไกตลาดเปนกลไกสําคญั แตกไ็มอาจทําใหเศรษฐกิจสวนรวมพฒันาได  ตลาด 
ซ่ึงเปนสถาบันรูปแบบหนึ่งภายใตระบบทนุนิยม สามารถจําแนกหนาที่ไดถึง 4 ประการ กลาวคือ  

1. หนาที่ในการจัดสรรทรัพยากรใหมีประสิทธิภาพ    
2. หนาที่สรางการจางงานอยางเต็มที่   
3. หนาที่เปนตวัขับเคลื่อนใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
4. หนาที่ในการกระจายสารสนเทศ (Information processor)   
คําถามหลักคือทําไมตลาดจึงไมสามารถทําหนาที่ทั้ง 4 ประการนี้ใหสมบูรณในเวลา

เดียวกัน คําตอบสวนหนึง่ก็เพราะมีคําวา “สถาบัน” เขามาแทรกอยูหรือขวางกั้นอยู นัก
เศรษฐศาสตรเพิ่งจะเขาใจวาตลาดนั้นเปนสถาบันหนึ่งทีสํ่าคัญที่สุดในระบบเศรษฐกจิทุนนยิม  แต
ไมใชสถาบันเดียวเทานั้น เพราะยังมีสถาบันอื่นที่มีความสําคัญเชนกัน เพราะฉะนั้นสิง่ที่จะกลาวถึง
คือ เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมที่จะเนนวา สถาบันมีความสําคัญอยางไรตอการทํางานของ
ระบบเศรษฐกจิโดยสวนรวม 

หลังป ค.ศ. 1970 งานที่สําคัญที่สุดคืองานของ ศาสตราจารย Peter C. Timmer  ในประเด็น
ที่วา เปนตวักระตุนใหนกัเศรษฐศาสตรเห็นวา ทําไมตลาดจึงทํางานไดไมเต็มที่ หนังสือช่ือ 
"Getting the price right"1 ในป ค.ศ. 1986 อธิบายวาการที่ รัฐในประเทศจํานวนมากมีบุคคลที่สาม
เขาแทรกแซงระบบตลาดในชวง 40 กวาปมานี้ นาจะเปนตัวทําใหเกดิปญหามากกวาแกปญหา  ส่ิงที่ 
Timmer เสนอก็คือ เราจะตองทําราคาใหถูกตองหรือสะทอนความหามาไดยากของทรัพยากรนัน้  
หรือทําใหราคามันสะทอนความเปนจริงของทรัพยากร หลังจาก Timmer เสนอในป 1986 แลวก็มี
นักเศรษฐศาสตรจํานวนมากคลอยตามและมีงานวิชาการจํานวนมากทยอยออกมา โดยเฉพาะมี
หนังสืออีกเลมชื่อ "Food Policy Analysis" ซ่ึงถือเปน  จุดเริ่มตนที่สําคัญใหนักเศรษฐศาสตรกลับมา
มองวาราคาควรเปนตัวสะทอนทรัพยากรไดดีที่สุด  แตเพราะเหตใุด เราจึงแกปญหาของประเทศ
ดอยพัฒนาจํานวนมากไมได แมวาจะไดพยายามทําใหราคาถูกตอง คําตอบคือเพราะสถาบันที่ดํารง

                                                 
1 Getting the Price Right : The Scope and Limits of Agricultural Prices Policy. (Ithaca: Cornell 

University Press ,1986) 
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อยูนั้นไมสามารถทํางานไดตามหนาที่หรือมีความบกพรองในการทํางาน ในหมูนักเศรษฐศาสตร
ของประเทศพฒันาจึงเสนอสโลแกน 2 อัน ซ่ึงประเทศตางๆ  ก็รับมาโดยตรง กลาวคือ เราจะตอง
ดําเนินนโยบายอยางนอย 2 ประการ คือ  

1. แสวงหานโยบายที่ดเีลิศ (Good Policy) หรือที่ดีที่สุดสําหรับประเทศนั้นๆ คําวา Good 
Policy นั้นคืออะไร  คําตอบที่มักจะกลาวถึงคือใหเทากับ Washington Consensus (ดูรูปที่ 1) 

2. แสวงหาสถาบันที่ดีเลิศ (Good Institution) คือระบบที่ดีที่สุดของตะวนัตก เราอาจ
ตีความธรรมาภิบาล (Good Governance) ธรรมารัฐหรือประชาธิปไตย นี่ถือจุดเริ่มตนที่ทําใหนัก
เศรษฐศาสตรจํานวนมากคิดไดวา นอกจากจะตองทําให Get the price right แลว `สังคมเศรษฐกจิ
จําตอง Get the institution right ดวย คําถามที่รอการตอบคือ จะสรางสถาบันแบบที่เกื้อกูลใหมี
นโยบายเศรษฐกิจที่ดแีละสถาบันที่ดีไดอยางไร  (ดูรูปที่ 2 และ 3) 
 ความคิดของ Oliver Williamson ซ่ึงเปนลูกศิษยเอกของ Ronald Coase นาจะชวยไข
ปริศนานี้ได แนวความคดินี้เปนตนกําเนิดของ Good Governance หรือ Co-operate Governance ซ่ึง
เปนงานที ่ Williamson คิดขึ้นมากอนคนอื่นๆ โดยเฉพาะบทความเรื่อง “The Economics of 
Governance: Framework -and Implications,” Journal of Institutional and Theoretical 
Economics, Vol. 140 (1984), pp. 195-223. นอกเหนอืจากนั้น หนังสือที่มีอิทธิพลที่สุดในหมูนกั
เศรษฐศาสตรสถาบันก็คือ  The Economic  Institution of Capital (New York: Free Press, 1985) 
และ The Mechanisms of Governance (New York: Oxford University Press,1996) Oliver 
Williamson  อาจเปนคนแรกทีน่ิยามคําวาเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม กรอบและนัยของ
เครื่องมือสําคัญในการวเิคราะหคือ “ภิบาล” (Governance) ซ่ึงถูกกําหนดจากปจจัยแวดลอมของ
สถาบัน อีกดานหนึ่งเปนความสัมพันธระหวางปจเจกชนกับตลาดอีกขาง ซ่ึงเปลี่ยนแปลงไดอยาง
พลวัต สวนตัวแปรสําคัญที่สุดอีกตัวคือ ตัวแปรภายในทีส่ามารถเปลี่ยนแปลงผูบริโภคและผูบริโภค
ก็สามารถเปลี่ยนแปลงกลับไปสูลักษณะของภิบาล (Governance) ซ่ึงเปนตัวนามธรรมที่ซอนอยูตรง
กลาง ซ่ึงจะเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ แตตัวสําคัญที่ทําใหมัน
เปลี่ยนแปลงอยางฉับพลันก็เชน การเกิดสงคราม โรคระบาดหรือความเปลี่ยนแปลงทีไ่มอาจคาดคิด
ได เปนตน หนวยธุรกิจ (Firms) ก็คือโครงสรางภิบาลรูปแบบหนึ่งที่กํากับความสัมพันธระหวาง
หนวยผลิตกับปจจัยการผลิตและกับผูบริโภคที่จะซื้อสินคา นั่นเอง ดวยเหตุนี ้ กรอบความคิดเรื่อง   
ภิบาลจึงทําใหเราเขาใจสถาบันหรือองคกรตางๆที่หลากหลายมากยิ่งขึน้      เพราะแตละสังคมก็มี 
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“ภิบาล” ในหลายมิติ ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกตางออกไป ในขณะที่ตลาดนั้นทําหนาที่เปน
เครื่องมือในการสงสัญญาณ (Signalling devices) ดานราคา และคุณภาพ 

เมื่อไมนานนี ้วงการวิชาการเริ่มมีการถกเถียงกันวา เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม ควรจะ
เรียกอยางไรใหถูกตอง ระหวางคําวา Neo Institutional Economic หรือ New Institutional 
Economics นักเศรษฐศาสตรรุนแรกๆถือวา Neo Institutional Economics ถูกตอง สวน New 
Institutional Economics    ไมเหมาะสม เพราะยังยดึติดกบัแนวความคดิของ        Neo   Classic   อยู 
แตตอนนีน้ักเศรษฐศาสตรอนุโลมใชคําวา New Institutional Economics กันอยางแพรหลาย 
 ประเด็นที่สําคญัที่สุดสําหรับเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม คือ จะมุงความสนใจใน 7 
เร่ืองใหญ  

1. การวิเคราะหระบบกรรมสิทธิ์ (Property rights analysis)   
2. ตนทุนธรกรรม (Transaction costs economics)   
3. ทฤษฎีเศรษฐศาสตรวาดวยพันธะสัญญา (Economic theory of contracts)   
4. ประวัติศาสตรเศรษฐกิจแบบใหม  (A New Economic Approach to Economic History) 
5. เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมกับการเมือง (Problems of Political Institutions) 
6. เศรษฐศาสตรสถาบันวาดวยรัฐธรรมนญู (Constitutional Political Economy) 
7. การวิเคราะหอดีตที่ไมอาจเปลี่ยนได (Path-dependence analysis) 

กอนที่จะกลาวถึงทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมในรายละเอยีด เราควรยอนหลังไป
ที่ Neo Institutional Economics ที่นักเศรษฐศาสตรช่ืนชมมากกวา เพราะวาเปนการผสมระหวาง
การใช Neo Classic เปนเครื่องมือ แตกลับใหความสําคัญกับสถาบันที่ถือวาเปน Good Institution 
จนเกือบเปนทีย่อมรับในวงวชิาการวา นี่เปนสูตรสําเร็จของสถาบันที่ดี 
 เพราะเหตุใดสถาบันแบบใหมจึงเพิ่งเริ่มเปนที่นิยมหลังทศวรรษ 1970 เหตุผลคือ มีนัก
เศรษฐศาสตรนําโดย Douglass North ใหนิยามเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม ซ่ึงเปนที่ยอมรับกนั
อยางกวางขวางวา สถาบันคือขอจํากัดของรัฐธรรมนูญไปจนถึงปทัสถานและการบังคับใชสังคม
ของกฎที่กําเนดิขึ้น ไมวาจะอยูในรูปกฎกติกา ที่สามารถไลเรียง (Institutions are social constraints 
that emerge when rules, ranging from constitutions to social norms are enforced) หรือเปน
ขอจํากัดของสังคมที่เกิดขึ้นภายใตกติกาที่ทาํใหสังคมนั้นสามารถรวมตัวข้ึนมาได  ซ่ึงขอจํากัดของ
สังคมนั้นๆ จะเปนขอจํากดัที่อยูภายใตสภาวะของเทคโนโลยี หรือรายไดประชาชาติของระบบ
เศรษฐกิจนั้นๆ ซ่ึงเปนตัวทีจ่ะกําหนดพฤตกิรรม  มโนทัศน วิธีการคิดของสังคมมนุษยอีกทอดหนึง่  
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ซ่ึง ณ จุดนี้ขึ้นกับวา เรามีกรอบในการรับรูและเขาใจอยางไรบาง เชน ประเพณแีละวฒันธรรมแบบ
หนึ่งที่จดัไดวาเปนสถาบันที่ไมเปนทางการ ดังนั้นสถาบันสามารถจําแนกเปน 2 ดานใหญคอื 
สถาบันทางการและไมเปนทางการ  อยางไรก็ตาม มีคํานิยามที่ใชกันมากกวาคือ สถาบันถือเปน
กลุมของกติกาของสังคมหรือองคกร (rules of the games) ที่คอยกํากบัหรือควบคุมพฤติกรรมของ
สังคม หรือทําหนาที่จดัสรรทรัพยากรที่หามาไดยากในระบบเศรษฐกิจ  

เครื่องมือที่เปนรากฐานสําคัญของการวิเคราะหเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมก็คือ 
กรรมสิทธิ์ (Property rights) แตก็ยังมีความคิดเห็นที่ขัดแยงกันมากในเรื่องของกรรมสิทธิ์ เพราะ
เศรษฐศาสตรสถาบันเริ่มนิยมในชวงที่ประเทศสังคมนิยมลมสลาย ปญหาคือ กรรมสิทธิ์ที่เคยเปน
ของรัฐจะจัดการอยางไร  ดังนั้นเศรษฐศาสตรสถาบันไดเร่ิมใชวิเคราะหจริงๆ ในประเทศสังคม
นิยมแลวจึงมามีบทบาทในประเทศพัฒนา  แทที่จริงเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมเพิ่งเกิดผลกับ
ประเทศพัฒนาเมื่อเร็วๆ  นี้เอง 

 
4.1 ระบบกรรมสิทธ์ิ (Property Rights) 

แบบจําลองทางเศรษฐศาสตรทั่วไปของระบบทุนนิยมมกัระบุอยางชดัเจนวา หนาที่หลัก
ของรัฐคือการทําใหบานเมืองมีขื่อมีแป (Law and order) หรือภาคประชาสังคมไดรับการคุมครอง
หรือมีเสรีภาพในการทําพนัธะสัญญาใดๆ ซ่ึงกันและกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง รัฐจะตองสรางระบบ
กรรมสิทธิ์  ถาเราพิจารณาในเรื่องกรรมสิทธิ์  ก็ใชวานกัเศรษฐศาสตรจะมีความคิดเห็นที่เหมือนกัน
หมด ศาสตราจารย Maurice Scott    บอกวา property right อาจจะเปน property wrong ก็ได แตไมมี
ใครใสใจเทาไหรก็เลยเลิกไป    property right คือ sets of institutions "allocating scarce resources 
system of property rights"  ซ่ึงในแตละสังคมมี system of property right ซ่ึงมีความหลากหลาย 
ซับซอนแตกตางกันไป 

ประเด็นตอไปที่ผมอยากพูดคือ ทําไมเราตองใชเศรษฐศาสตรสถาบันมาวิเคราะห  เพราะ
ระบบตลาดที่เราเรียนใน Neo Classic นั้นเปนระบบเดยีวแตทรงพลังที่สุดในระบบทุนนิยม  แต
สําหรับศาสตรอ่ืนๆ เชน สังคมวิทยา  มานุษยวทิยา จะบอกวา ระบบกรรมสิทธิ์ของนัก
เศรษฐศาสตรแคบ  เพราะเขามองบางอยางไดกวางขวางและลึกซึ้งกวาเรา  แตจริงๆ แลวนัก
เศรษฐศาสตรก็สนใจเรื่องนีเ้หมอืนกนั  เราเริ่มเขาใจวาความหลากหลายของโครงสรางเศรษฐกจิที่
ซับซอน (Economic structure) สถาบันเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเรว็ โดยเฉพาะในประเทศ
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สังคมนิยมที่เร่ิมหันหามาสูระบบตลาด     การเปลี่ยนผานตรงนี้สําคัญที่สุด  เพราะเกดิคําถาม
พื้นฐานวา กลุมประเทศเหลานี้ไมรูจะเดนิเขาไปสูระบบอะไร  คือไมรูวาควรจะเปนทุนนยิมแบบ 
สหรัฐอเมริกา หรืออังกฤษ  หรือรัฐสวัสดกิาร (Welfare state) แบบสแกนดิเนเวยีหรือไม  ส่ิงสําคัญ
ของทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันคือตัว social system ที่เรา   พูดกัน คือตัวแปรหนึ่งของระบบ
ทั้งหมด  คือใน เศรษฐศาสตร Neo Classic มักจะพิจารณาวา ประวัตศิาสตรและสถาบันยากเกินไป
ที่จะวเิคราะห ดังนั้นจึงไมไปแตะตอง  และปลอยใหสถาบันอยูกับที่หรือไมเปลี่ยนแปลงใดๆ  
เสมือนกับวาระบบที่เรากําลังกลาวถึงนี้เมือ่กอนเปนเชนไร ตอนนี้กเ็ปนเชนนัน้ ซ่ึงไมจําเปนตอง
จริงเสมอ กลาวอีกนยัหนึ่ง ลักษณะพิเศษของเศรษฐศาสตรสถาบันคือจะตองเขาใจในศาสตรสาขา
อ่ืนอยางลึกซึ้ง แลวผนวกเขามาเปนสวนหนึ่งของการวเิคราะห โดยมีศูนยกลางอยูที่การวิเคราะห
ทางเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม และตัวที่สําคัญที่สุดที่ไมอาจละเลยก็คือตัวสถาบันนั้นสัมพันธ
กับระบบอื่นอยางไร  นอกจากนั้นเราตองผนวกสถาบันอื่นเขามาในนี ้
 ยอนหลังกลับไปที่คําวาสถาบันที่เราพูดถึงนี้  เรามักเชื่อเสมอวา สถาบันที่ดี (Good 
institution)  จะนําไปสู ความมั่งคั่ง คือนําไปสูสังคมที่กาวหนา ยั่งยนืและมีประสิทธิภาพ หนาที่ของ
นักเศรษฐศาสตร ก็คือ แสวงหาวา สถาบันที่ดีอยูตรงไหน   แลวถาไมมีอยู เราจะสรางขึ้นไดอยางไร 
ดวยเงื่อนไขใด คําถามที่สําคัญคือ เราจะใชกรอบวิธีคิดแบบ Neo Classic ไดเพยีงใด  คําตอบของนัก
เศรษฐศาสตรสถาบันคือใชแคบางสวนแตไมทั้งหมด ในแงของความเขมงวดทางวิชาการและการ
ทําใหมีลักษณะนามธรรมหรือเปนทฤษฏีที่สามารถนําไปทดสอบกับโลกแหงความเปนจริง (ดู 
ตารางที่ 1 ประกอบ) 
 จุดกําเนิดของทฤษฎีนี้ตองยกประโยชนใหกับ Los Angeles-Seattle-Chicago approach ซ่ึง
มีนักเศรษฐศาสตร คือ A. Alchian (Los Angeles), H. Demsetz (Chicago and Los Angeles) , R.H. 
Coase (Chicago), G.J. Stigler (Chicago), Y. Barzel, S.N.S. Cheung, D.C. North (Seattle)  ซ่ึง
ทฤษฎีนี้อยางที่บอกวาม ี 6 สาขานั้น แตที่สําคัญมี 2 จุด คือ การพิจารณาวาการควบคุมและการ
กระจาย   สารสนเทศ (Control and information)    ใครเปนคนควบคุมการใชทรัพยากรทีห่ายาก
ทั้งหมดในสังคมมนุษย  ตลาด   รัฐ  ชุมชน  ตัวที่สําคัญที่สุดคือสารสนเทศ ซ่ึงมีลักษณะไมสมมาตร
และหามาไดยาก (Asymmetric and Scarcity of Information ) ทําใหสารสนเทศเปนสินคาที่มีตนทุน
ธุรกรรมสูงมากในการเขาถึง  ประเด็นสําคญัที่นักเศรษฐศาสตรสนใจในสังคมมนุษยคือ 

1. ความรูทางเทคนิค (Technical knowledge)    
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2.  ความสามารถในการประสานความรวมมอื (Capacity to coordinate)  
3. การรับรองการทําธุรกรรม (Verify transactions)  
4. การวัดความซับซอนของระบบที่เกี่ยวเนื่อง (Measure complex attributes)   
5. การตีความขอมูล (Interpret data)   
6. การเขาใจระบบสังคม (Understand social system)     

 

การที่เราจะเขาในสาระของทฤษฏีเศรษฐศาสตรแบบใหมนั้น เครื่องมือในการวิเคราะหที่
สําคัญอีกอยางหนึ่งคือ ตนทุนธุรกรรม ซ่ึงถือเปนตนทุนของสถาบันหรือขององคกร มิใชตนทุนการ
ผลิตหรือตนทุนในการแลกเปลี่ยนสินคา   
 
4.2 ตนทุนธุรกรรม (Trasaction Costs) 

ในวงการเศรษฐศาสตรไทย ยังไมมใีครใชทฤษฎีนี้มาเขียนวิทยานพินธหรือทําวจิัยอยาง
จริงจังหรือแพรหลาย ในฐานะเครื่องมอืของเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมนั้น เครื่องมือนี้คือ
ตนทุนธุรกรรม หรือเราเรียกอีกอยางหนึ่งวา ตนทุนคาโสหุย transaction costs คืออะไร และ
ประกอบดวยอะไร มีประวตัิความเปนมาของเรื่องนี้ที่นาสนใจอยางยิง่ กลาวคือ ศาสตราจารย R. H 
.Coase เขียนบทความวาโลกนี้จะดีขึ้นกวานี้มากในป 1996 ถาเราเลิกเชื่อวา transaction costs เทากบั 
ศูนย   โดยกอนหนานี ้ Coase เคยเขียนไววา transaction costs เทากบั ศูนย เมื่อป 1960 แตตอนนี้ 
Coase ขอใหนักเศรษฐศาสตรเลิกเชื่อ  เพราะหัวใจของ transaction costs อยูที่วา เรากําลังวิเคราะห
สังคมเศรษฐกจิที่เปนระบบสังคม (Social system) ที่มีเอกชนเปนเจาของปจจัยการผลิตหรือรัฐเปน
เจาของปจจยัการผลิตเหมือนประเทศสังคมนิยมในอดีต  หรือเปนระบบเศรษฐกิจแบบกําลังเปลี่ยน
ผาน (Transforming economy) คือ เศรษฐกิจที่กําลังเปลี่ยนผานจากแบบสังคมนิยม เชน รัสเซีย จีน 
เวียดนาม หรือลาว เปนตน  ตัวแปรที่สําคัญคือเราตองพิจารณาคือระบบเศรษฐกิจมกีารทําธุรกรรม
ที่มีภาคเอกชนเปนผูนําหรือไม โดยมีตลาดเปนสถาบันหลัก  หรือเปนระบบทีรั่ฐเปนผูจัดสรร
ทรัพยากรและเปนเจาของกรรมสิทธิ์ปจจัยการผลิตหลักของสังคมหรือเปนกรรมสิทธิ์ของชุมชน 
และประการสดุทาย มีการตอสูแยงชิงทางกายภาพหรอืการแยงชิงในทางเชื้อชาติเพื่อใหไดมาซึ่ง
ทรัพยากรนัน้หรือไม 
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4.3 ความสมเหตุสมผลของมนุษย (Bounded rationality)  

เครื่องมือสําคัญอันที่สามของเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม คือ Bounded Rationality 
สํานัก Neo Institutional Economics กับ New Institutional Economics  มีความแตกตางอยูที่ 
bounded rationality คือ กลุม Neo Institutional Economics นั้นถือวา New Institutional Economics 
นั้นใชเครื่องมอืคือ rational choice ซ่ึงไมเทากับหรือเหมือนกับ bounded rationality ความแตกตางที่
สําคัญคือ bounded rationality เปนความพอใจที่จะเลือกภายใตขอจํากัดหรือสารสนเทศที่มีอยู 
หากแต rational choice นั้นเราจะเลือกดวยความสมเหตุสมผล โดยไมคํานึงถึงขอจํากัดนี้อยาง
เครงครัด 

 ดังนั้น  เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม เร่ิมมีบทบาทมากขึ้นเรื่อยๆ  เพราะไมไดอธิบาย
แบบเศรษฐศาสตรสถาบันแบบเกาเมื่อ 100 ปกอน แตเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมไดใชเครื่องมือ
ของ Neo Classic คือ Transaction Costs และ Bounded Rationality โดยที่สถาบันในบริบทใหมนี้
เปนระบบของสังคมหรือกติกาของสังคมที่จะสามารถใหคุณและใหโทษแกผูเลนในสงัคมนี้ ตาม
หลักการแลว สถาบันที่ดีจะตองตอบสนองตอส่ิงที่ไมพึงประสงคได กลาวคือ  

1. ตองสามารถลงโทษตอผูทําความผิดหรือทําผิดกติกา (Penalize private firms)   
2.  ตองสรางแรงจูงใจในการเลอืกตั้งหรือการหยอนบัตร (Encourage ballet)  
3. สรางสภาพแวดลอมที่พึงปรารถนาและขจดัสิ่งแวดลอมที่ไมพึงประสงค (Create  

favorable environment)   
4.  สงเสริมอุตสาหกรรมขนาดใหญ (Promote heavy industry)   
5.  สงเสริมใหมีการพัฒนาเทคโนโลยีและนวตักรรมใหม (Encourage technological 

innovation)   เชน ในสังคมเศรษฐกิจแบบเปลี่ยนผานอาจมีโครงสรางสถาบันที่เปนตวั      
ขัดขวาง Technology innovation ได 

  
แนวความคิดนี้ ในระยะยาว อาจเกิดขึ้นได  อยางที่กลาวมาแลว ในหมูประเทศดอยพัฒนา

นั้น คือประเทศที่มีโครงสรางสถาบันลาหลังนั้น  แตในระยะยาวสถาบันที่ดีก็เกดิไดและสถาบนัที่
ไมพึงปรารถนาก็ยังอยูได เพราะเหตใุด สถาบันที่ไรประสิทธิภาพจึงยังคงดํารงอยูไดเปนเวลาอัน
ยาวนานโดยไมถูกทําลาย คําตอบที่เปนไปไดก็คือเพราะโลกของเศรษฐศาสตรสถาบัน รัฐมีอํานาจ
มากที่สุด  ทั้งมีอํานาจปราบปราม ทําลายลางสูง และรัฐมีทรัพยากรมากที่สุดในการจัดสรรใหแก



 

 

129 

ภาคเอกชน  แตเหนือส่ิงอื่นใดคือ สถาบันที่ไมพึงปรารถนาก็สามารถอยูได โดยผสมผสานกับกลุม
ผลประโยชน  หรือสรางตัวขึ้นมาเปนจอมเผด็จการหรือระบบที่พทิักษกลุมผลประโยชนของตน 
ยกตวัอยางรูปธรรม ในรายงานของธนาคารโลกป 1991 นั้นไดจําแนกประเทศและระบุชัดเจนวา
ประเทศในโลกนี้เกนิครึ่งหนึ่งมีระบบการปกครองแบบระบบเผด็จการทหาร 
  

4.3   สารสนเทศมิใชสินคาไดเปลา (Information goods are not free goods) 

เครื่องมือตัวสําคัญอีกชนิดหนึ่ง คือส่ิงที่นักเศรษฐศาสตร Neo Classic คุนเคยเปนอยางด ี
นั่นคือ เร่ืองขอมูลที่หามาไดยาก (Scarce data) และ มีราคาแพง  เศรษฐศาสตรสถาบันเริ่มมีบทบาท
ตรงที่ความไมสมมาตรของสารสนเทศ (Asymmetric information) ทําใหเกดิ adverse selection  
และ moral hazard และ และถาเราติดตามความคิดของ Oliver Williamson ที่นิยามวา สถาบัน
เกิดขึ้นเพื่อเปาหมายในการลด transaction costs และเพื่อปองกันมิใหมีคนฉวยโอกาสโกงคนอื่น 
(Opportunists)  

 

4.4  แบบจําลองของเจตทัศน (Mental Model) 

เครื่องมือในการวิเคราะหที่สําคัญของเศรษฐศาสตรสถาบันอีกประการหนึ่งคือเจตทัศน 
(mental model) ซ่ึงมีลักษณะโนมเอียงไปทาง post modern เนนที่เจตทัศนของปจเจกชนและสังคม 
(mentality)   ที่เกิดขึ้นและซอนอยูในสังคมใดสังคมหนึ่ง  และไมสามารถขจัดไปไดในเวลาอันสั้น  
ซ่ึงมันเกิดขึ้นจากสตอกของความรูในสังคมนั้นๆ (Stock of knowledge) ประสบการณของปจเจก
ชน (Individual experience) หรือ การพัฒนาทางจิตและปญญา (Cognition : evolution psychology)  
และ ความมีปญญาที่มีฐานอยูบนวิทยาศาสตร (Cognition science) ไมใชงมงายตามความเชื่อแบบ
ไรเหตุผล  ในทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมนี้ เครื่องมือในการวิเคราะหที่สําคัญยิ่งคือ ภูมิ
ปญญา (Cognition) ซ่ึงคอนขางแนมเอียงไปทางจิตวิทยา  เชน mentality ของคนไทยทีมักมีการ
กลาวอางวา คนไทยไมมีวัฒนธรรมในการเรียนรูหรือ การอาน เปนตน เจตทัศนของคนในสังคมใด
สังคมหนึ่งเปนเรื่องที่สืบทอดมาอยางยาวนานและยากในการเปลี่ยนแปลงยิ่งกวานั้นอาจจะเปนตัว
ขัดขวางการเปลี่ยนแปลงในทางที่สรางสรรค  
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5. จุดออนของเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม 

เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม ซ่ึงเกิดมา 20 ป  แตสามารถอรรถาธิบายปรากฏการณตางๆ 
ไดมากมายราวกับครอบจักรวาล  จึงมีคนวิจารณมากขึน้เรื่อยๆ โดยเฉพาะนักเศรษฐศาสตรสถาบัน
แบบเกาที่สวนใหญจะวจิารณวา เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมคือการแปลงรางของนัก
เศรษฐศาสตรฝายขวาหรือนโีอคลาสิกที่พยายามจะเขาใจสถาบัน แตก็ไมสามารถอธิบายความจริง
ทางสังคมไดอยางลึกซึ้ง นอกจากเสนอแนะวา ระบบเศรษฐกิจที่ลมเหลวก็เพราะประชาชนยอมรบั
ในสถาบันที่ลาหลัง  นั่นคือ เศรษฐศาสตรสถาบันเปนเหมือน Nirvana (นิพพาน) คือเปนเครื่องมือที่
ทรงพลัง  แตไปไมถึงการตรัสรู 

นอกจากนี ้ ประเด็นทีน่ักเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมใหความสําคญัมากขึ้นเรื่อยๆ คือ
เศรษฐศาสตรกับอํานาจ (economics and power)  คําวา  “อํานาจ” ในที่นี้มีความหมายมากกวา 

1. การเมือง (Politics)  
2. การรองขออยางสมัครใจ (Voluntary request)  
3. การแลกเปลี่ยนอยางสมัคใจ (Voluntary exchange)    

 กลาวคืออํานาจมักถูกกําหนดโดยประวัติศาสตร และวฒันธรรม ประเพณีของสังคมนั้น ซ่ึงมี
ลักษณะที่ไมอาจเปลี่ยนแปลงได เพราะเปนผลพวงจากอดีต (Path-dependency)  

กลาวอยางรวบรัดก็คือ บทเรียนที่ไดจากเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมกค็ือ นัก
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสิกมักเชื่อวา มนุษยสามารถแสวงหา Social welfare function หรือแสวงหา
จุดอุตมภาพได  แตเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมจะเสนอวา จุดนัน้ไมสามารถคนพบหรือเขาถึงได 
ตราบที่สถาบันที่ดียังไมสามารถสถาปนาในสังคมนั้นๆ 
 นอกเหนือจากนี้ เครื่องมือที่เรากําลังสนใจเปนพิเศษก็คือนโยบายทางสถาบัน (Institutional 
Policy)  นักรัฐศาสตรเชื่อวาเศรษฐศาสตรเปนรองรัฐศาสตร   รัฐศาสตรเปนหัวใจของสังคมมนุษย  
ถาสามารถแกปญหาการเมืองได  ก็ยอมแกปญหาเศรษฐกิจได  การเมืองในที่นี้มนัเริ่มตั้งแตการ
เลือกตั้ง  การโหวต  การนับคะแนน ตลอดจนการจดัตั้งรัฐบาลและอื่นๆ ที่เกี่ยวของ   
 ในอีกดานหนึง่ เราก็สนใจแบบจําลองของนโยบาย   (policy model) ทีเ่ชื่อวา จะชวยทําให
สถาบันทํางานไดเปนอยางด ี  ในชวงไมกีป่มานี้ นักเศรษฐศาสตรเร่ิมตระหนกัมากขึ้นเรื่อยๆวา ใน
แตละสังคมจะมีโอกาสที่จะเกิดความลมเหลงของสถาบัน   (Institutional default failure) ซ่ึงใน
สมัยกอน นักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสิกเชื่อวาม ี เฉพาะความลมเหลวของตลาดเทานั้น (market 
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failure) ซ่ึงทําใหรัฐตองเขาแทรกแซงในระบบเศรษฐกิจจนกอใหเกดิความลมเหลงของรัฐตามมา 
(Governance failure)  และนักเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมเพิง่ชี้ใหเราเขาใจมากขึ้นวา มีทาง
เปนไปไดทีแ่ตละสังคมจะมีความลมเหลวของสถาบัน (Institutional failure)  เมื่อเปนเชนนี้ คําถามก็
คือ เราจะปฏิรูปอะไรและปฏิรูปอยางไร เพือ่สรางสถาบันแบบใหมทีด่ ีนั่นคือเรามักถูกทําใหเชื่อวา 
สถาบันที่ดีมีเพียงสถาบันแบบตะวนัตก ภายใต   รมเงาของการปฏิรูปเพื่อใหไดเขาใกลฉันทานุมัติ
แหงวอชิงตัน (Washington Consensus)  ซ่ึงเสนอแนะผานองคกรโลกบาลอยางธนาคารโลกและ
กองทุนการเงนิระหวางประเทศวา ทุกประเทศโดยเฉพาะประเทศที่ลาหลังควรจะปฏิรูปนโยบาย 
(Economic Policy Reform) นั่นคือ ที่ทุกประเทศควรตองปฏิรูปใหเปนระบบเศรษฐกิจแบบตลาด
แขงขันเสรีโดยแทจริง  ภายใตฉันทานุมตัิแหงวอชิงตนั คําถามที่ควรหาคําตอบกอนก็คือ เปน
การปฎิรูปที่เราตองการหรือไม แลวจะชวยประเทศดอยพัฒนาไดจริงหรือไม 
 คณุูปการทางวชิาการอันหนึ่งในการแกปญหาการจัดสรรทรัพยากรของภาคเอกชนก็คอื เรา
สามารถใชการวิเคราะหแบบเศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหม เพื่อวิเคราะห ระบบกรรมสิทธิ์ เชน 
สามารถควบคุมการใชน้ําในประเทศพัฒนาแลวหรือประเทศกําลังพัฒนา  ขอเท็จจริงมีอยูวาความรู
เศรษฐศาสตรสถาบันแบบใหมกําลังขยายออกไปมากอยางรวดเร็ว ไมวาจะเปนตนทนุธุรกรรมของ
การเมือง (Transaction Costs of Politics) ขณะนีเ้ร่ิมใช Transaction Costs ในการอธิบายการเมือง  
และถือเปนเครื่องมือที่ทรงพลังในการที่อธิบายวา แมกระทั่งประชาธิปไตยก็ไมสามารถไดจุดทีด่ี
ที่สุดได เมื่อพิจารณาจากมุมของตนทุนธุรกรรมของการเมือง 

 สวนประเด็นที่สองคือ ในเรื่องของระบบกรรมสิทธิ์นั้น ในหมูประเทศกําลังพัฒนานั้นถือ
เปนเรื่องที่มีความสําคัญยิ่ง ในแงทีว่า ระบบกรรมสิทธิ์นั้นยังไมมีการนิยามอยางชดัเจนหรือปกปอง
ใหระบบกรรมสิทธิ์นั้นมีความเขมแข็งอยางแทจริง ในกรณีของประเทศไทย เรายังสามารถนํามา
วิเคราะหปญหาไดอีกมากมาย ไมวาจะเปนเรื่องปาชุมชน  การแยงที่ทํากนิ  หาบเรแผงลอย  มอเตอร
ไซดรับจาง   เปนตน 

 ประการสุดทายคือ การทําพันธะสัญญา (Contractual arrangements) ซ่ึงถือวาเปน
ปรากฏการณที่รอคอยการศึกษาอยางลุมลึกตอไป  ซ่ึงยังมีงานเขยีนของนักเศรษฐศาสตรบานเรา
นอยมาก เชนเรื่องการทําสัญญาของพวก franchise เชน ชายส่ีหมี่เกีย้ว  เฉากวย เปนตน 
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                    ตารางที่ 1.  Standard neoclassical theory and North’s institutionalism 
 
Aspects Standard neoclassical theory North’s institutionalism 
Unit of analysis  
Objective of actors 

Individual  
Self-interested utility 
maximization 

Transacting parties  
Utility maximization within a framework of 
institutional cooperation to reduce transaction 
costs, and secure property 

Cognition Rational Rational within a framework of mental models 
and culture 

Information Full Limited, subjectively processed 
Approach Universalistic Universalistic, with some attempt at historical 
Method of analysis Mechanistic Combination of deductive use of neoclassical 

analytical tools with reference to history 
Change Movements around 

equilibrium based on changes 
in relative prices 

Through periods of prosperity and stagnation, 
based on efficiency of institutions in lowering 
transaction costs and securing property rights 

Equilibrium Efficient solution No presupposition of movement to equilibrium 
Central concept Optimise efficiency Explain the rise of the West and current 

regional economic disparity 
Econometrics 
Modelling 
Extent of market: 
determines 
specialisation 
 

Well adapted 
 Highly developed, equational 
Limited by government 
barriers to the free movement 
of capital, people, goods 

Ill adapted 
Informal, general framework 
determined by efficiency of institutions in 
lowering transaction costs 

Approach to 
development 

Market liberalization, getting 
price rights 

Institutional refinement leading to lowering of 
transaction costs and security of property over 
wider areas 

Role of prices Central Important but incremental impact over time 
ท่ีมา :   By the author based on North (1981, 1990), format from Paarlberg (1993, p.824) 
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